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Реферат. Представлены результаты анализа современного ассортимента противомикробных 
средств, разрешенных для применения в молочном животноводстве России. Критериями ана-
лиза явились показатели общего количества препаратов, разработанных для лечения болезней 
коров, и количество наименований действующих веществ в комбинированных лекарственных 
препаратах. Проведен анализ комбинаций лекарственных веществ в лекарственных формах. 
Установлено, что противомикробные препараты, рекомендованные для лечения болезней коров, 
составляют 9,2 % от всех препаратов, внесенных в реестр лекарственных средств и кормовых 
добавок для животных. Из них комбинированные препараты составляют 22,8 %, препараты, 
содержащие тетрациклины, – 17, фторхинолоны – 13,8, пенициллины – 13,4, цефалоспорины – 
10,7, аминогликозиды – 7,1, макролиды – 6,7, хлорамфеникол и флорфеникол – 4,9, сульфанилами-
ды – 1,8, метронидазол и производные оксихинолина – по 0,4 %. Анализ составов комбинирован-
ных лекарственных препаратов, разработанных для лечения маститов у коров, свидетельствует 
о наибольшем включении в лекарственные формы пенициллинов (75 %) и аминогликозидов (65 %), 
далее по убывающей следуют тетрациклины (20 %), цефалоспорины и производные хиноксалина 
(по 15 %), линкозамиды (10 %), макролиды и сульфаниламиды, которые составляют по 5 %. На 
ветеринарном фармацевтическом рынке зарегистрированы поликомпонентные лекарственные 
препараты (4 и более лекарственных веществ в лекарственной форме), применение которых тре-
бует особого обоснования с позиций рациональной химиотерапии. В настоящее время в молоке 
контролируют содержание 4 антибиотиков: хлорамфеникола (левомицетина), тетрациклина, 
пенициллина и стрептомицина, что не исключает возможности накопления в молочных про-
дуктах остаточных количеств противомикробных лекарственных средств других групп: произво-
дных оксихинолина и хинолонов, цефалоспоринов, метронидазола, флорфеникола, линкозамидов, 
макролидов, аминогликозидов нового поколения.
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Abstract. The paper analyzes the range of antimicrobial agents endorsed for application in dairy cattle breed-
ing of Russia. The analysis is based on the indicators of total drugs for cows and active agents in the combined 
medical drugs. The authors analyzed the combinations of medical agents in drugs. The research found out 
that antibacterial specimens recommended for treatment cows diseases make 9.2 % of total drugs and feeding 
additives for animals, which are included into the list. The combined drugs make 22.8 %; specimens contain-
ing tetracycline – 17 %; fluroquinolone – 13.8 %; penicillin – 13.4 %; cephalosporin – 10.7 %, aminoglyco-
side – 7.1, macrolide – 6.7, chloramphenicol and florfenicol- 4.9 %; sulfanilamide – 1.8 %, metronidazole and 
oxyquinoline products – 0.4 % each agent. The analysis of combined drugs for treatment of cow mastitis shows 
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the highest concentration of penicillin (75 %), aminoglycoside (65 %), tetracycline (20 %), cephalosporin and 
quinoxaline products (15 %), lincosamides (10 %), macrolides and sulfanilamides (5 %). Veterinary pharma-
ceutical market registers polycomponent drugs (4 and more medical agents in a drug) that require special 
reasons for application. The following antibiotics contained in milk are controlled: chloramphenicol, tetracy-
cline, penicillin and streptomycin. This doesn’t mean that the remnants of antibacterial drugs can accumulate 
in dairy products: quinoxaline products and quinolones,  cephalosporin, metronidazole, florfenicol, lincosa-
mides, macrolides and aminoglycosides of new generation.
Обеспечение народонаселения планеты про-
дуктами питания является одной из актуальных 
проблем мировой науки и практики. Весьма зна-
чительным сегментом продовольственного рынка 
нашей страны является рынок молока и продуктов 
его переработки, играющих важную роль в пита-
нии населения. Молочные продукты, содержащие 
широкий спектр полезных для человека веществ, 
легко перевариваются и быстро усваиваются ор-
ганизмом. Однако с увеличением производства 
молока обостряется проблема качества, так как 
мировой рынок развивается в жесткой относи-
тельно экологической безопасности продукта си-
стеме международных стандартов качества.
Приоритетным направлением эффективного 
и устойчивого развития молочного животновод-
ства является производство конкурентоспособной 
продукции, повышающей доверие потребителей 
к отечественным производителям. Применение 
в сельскохозяйственном производстве биологиче-
ски активных веществ, в том числе антибиотиков, 
несомненно, позволяет, контролируя рост и раз-
множение наиболее опасных микроорганизмов, 
предотвращать экономические потери, связанные 
с недополучением продукции животноводства. 
Однако, несмотря на доказанную эффективность 
антибиотикотерапии, приходится считаться с тем, 
что циркуляция остаточных количеств применя-
емых лекарственных средств в звеньях пищевой 
цепи становится неизбежной. С 1 мая 2014 г. всту-
пил в силу Межгосударственный технический ре-
гламент ТР ТС 033/2013 «О безопасности моло-
ка и молочной продукции», предусматривающий 
контроль четырех групп антибиотиков в молоке: 
хлорамфеникола (левомицетина), тетрациклина, 
пенициллина и стрептомицина [1]. К сожалению, 
подлежащие обязательному определению при 
сертификации животноводческой продукции ан-
тибиотики давно уступили место новым группам 
противомикробных средств [2], которые могут 
систематически поступать в организм человека 
с молочными продуктами, а также нарушать тех-
нологический процесс переработки молока, при-
чиняя тем самым экономический ущерб молоко-
перерабатывающим предприятиям.
Цель исследований – провести анализ ассор-
тимента химиотерапевтических препаратов, раз-
решенных для применения в молочном животно-
водстве России.
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Объектом исследования явились антимикроб-
ные лекарственные препараты, разрешенные для 
применения в молочном животноводстве РФ. 
В работе использованы аналитические и стати-
стические методы исследования. Критериями 
анализа явились показатели общего количества 
препаратов, разработанных для лечения болезней 
коров, и действующих веществ в комбинирован-
ных лекарственных препаратах.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
В настоящее время в реестр лекарственных 
средств для животных включено 2 443 препарата, 
в том числе вакцины, сыворотки и диагностику-
мы [2]. Из них 224 препарата (9,2 %) относятся 
к противомикробным средствам, рекомендуемым 
фармацевтическими компаниями для лечения 
и профилактики различных заболеваний крупно-
го рогатого скота, в том числе маститов и эндоме-
тритов. Группы противомикробных лекарствен-
ных средств, рекомендованных к использованию 
при болезнях крупного рогатого скота, представ-
лены на рисунке.
Результаты исследований свидетельствуют 
о том, что большинство препаратов для лечения 
и профилактики болезней у коров – это комби-
нированные лекарственные средства, доля ко-
торых на фармацевтическом рынке составляет 
22,8 %, что косвенно указывает на развитие ре-
зистентности микроорганизмов к большинству 
существующих препаратов. Среди комбиниро-
ванных препаратов на долю противомаститных 
лекарственных средств приходится около 40 %, 
что указывает на их высокую востребованность 
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и соответственно на актуальность проблемы 
маститов в молочном животноводстве России. 
Мастит является самым распространенным за-
болеванием среди дойных коров и в других 
странах мира. Это заболевание причиняет ощу-
тимый экономический ущерб, так как вызыва-
ет снижение молочной продуктивности коров. 
Инфекционная природа заболевания обусловли-
вает необходимость применения антибактери-
альных лекарственных средств.
Ассортимент противомикробных лекарственных препаратов, применяемых в молочном животноводстве
Variety of antibacterial drugs applied in dairy husbandry
Наиболее часто производители лекар-
ственных препаратов предлагают комбинации 
пенициллинов с противомикробными препа-
ратами других групп или между собой, напри-
мер, ампициллина тригидрат + клоксациллин. 
Зарегистрированы комбинированные препараты 
пенициллинов с аминогликозидами (бензилпени-
циллин + неомицин, клоксациллин + неомицин, 
новобиоцин + неомицин + пенициллина прока-
ин, пенициллин + стрептомицин, бензилпени-
циллин + дегидрострептомицин, пенициллина 
прокаин + стрептомицина сульфат + клоксацил-
лин + неомицин + сульфадимедин); производны-
ми хинолона (амоксициллина тригидрат + энроф-
локсацин); клавулановой кислотой (амоксицил-
лин + клавулановая кислота); тетрациклинами 
(бензилпенициллин + окситетрациклин). Для 
лечения мастита у коров разрешены к примене-
нию комбинированные препараты, содержащие 
лекарственные вещества тетрациклинового ряда 
с флорфениколом (доксициклин + флорфеникол); 
аминогликозидами (доксициклин + неомицин); 
пенициллинами (окситетрациклин + бензилпе-
нициллин) и макролидами (окситетрациклин + 
эритромицин). Зарегистрированы комбиниро-
ванные препараты, содержащие цефалоспорины 
с аминогликозидами (цефотаксим + неомицин + 
преднизолон; цефалексин + канамицин; цефа-
лексина моногидрат + гентамицина сульфат); 
производные хиноксалина с аминогликозидами 
(гидроксиметилхиноксалина диоксид + гентами-
цин), а также линкозамидами (гидроксиметилхи-
ноксалиндиоксид + линкомицин).
Безусловно, подобные комбинации способ-
ствуют расширению спектра противомикробного 
действия, но не всегда обеспечивают повышение 
терапевтической эффективности, так как наряду 
с суммацией или потенцированием фармаколо-
гического эффекта повышается риск нежелатель-
ных и даже токсических эффектов препаратов. 
Например, сочетание цефалоспоринов и амино-
гликозидов существенно повышает риск нефро-
токсического действия составляющих компонен-
тов [3–7]. На сегодняшний день малотоксичными 
антибиотиками с большой широтой терапевтиче-
ского действия признаны препараты пеницилли-
нового ряда – природные пенициллины (бензил-
пенициллины), изоксазолпенициллины (оксацил-
лин, клоксациллин), аминопенициллины (ампи-
циллин, амоксипенициллин), возможно, поэтому 
препараты данной группы широко представлены 
для использования в молочном животноводстве. 
Большинство антимикробных препаратов других 
групп характеризуется низким терапевтическим 
индексом, при их передозировке высок риск про-
явления нежелательных эффектов. Вместе с тем 
в большинстве инструкций по применению ком-
бинированных препаратов отсутствует информа-
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ция о взаимодействии лекарственных препаратов. 
Анализируя состав препаратов для лечения ма-
ститов у коров, следует отметить «малопонятные» 
комбинации лекарственных веществ в одной ле-
карственной форме. Так, в справочнике Видаль 
Ветеринар (2011) приведено описание лекар-
ственного препарата ветеринарного назначения 
Мастилекс®, представляющего собой суспензию 
для внутрицистернального введения, в состав ко-
торой входят гентамицина сульфат и цефалексина 
моногидрат. Согласно инструкции по примене-
нию, препарат, благодаря структуре наполните-
ля, после интрацистернального введения быстро 
распределяется по всей молочной железе, обе-
спечивая воздействие на патогенные микроорга-
низмы, при этом он «практически не всасывается 
из молочной железы в органы и ткани организма, 
не подвергается биотрансформации и выводит-
ся, главным образом, в неизменном виде с моло-
ком» [8]. Однако в той же инструкции в разделе 
«Особые указания и меры личной профилакти-
ки» производитель обращает внимание на то, что 
«Убой животных на мясо разрешается не ранее, 
чем через 7 суток после последнего введения пре-
парата. Мясо животных, вынужденно убитых до 
истечения указанного срока, может быть исполь-
зовано … для производства мясо-костной муки», 
что может означать только одно – препарат, безус-
ловно, всасывается в кровь и в течение указанного 
времени обнаруживается в мясе выше максималь-
но допустимого уровня. Кроме того, известно, что 
цефалоспорины нельзя вводить в одном шприце 
с аминогликозидами, так как химическое взаи-
модействие приводит к образованию неактивных 
метаболитов [9].
Вряд ли рационально сочетание четырех 
лекарственных веществ в одной лекарственной 
форме под названием Мультиджект ИММ®: пе-
нициллина прокаина, стрептомицина сульфа-
та, неомицина сульфата и преднизолона [10]. 
Взаимодействие пенициллинов с аминогликози-
дами в одном шприце приводит к образованию 
осадка, в результате чего эффективность снижа-
ется [9]. Возможно, включение вспомогательных 
веществ в лекарственную форму позволяет пре-
одолеть фармацевтическую несовместимость, 
но остается непонятным, с какой целью в одну 
лекарственную форму производитель включает 
антибиотики одной фармакологической груп-
пы с выраженным ототоксическим действием – 
стрептомицин и неомицин относятся к аминогли-
козидам первого поколения.
Следует отметить, что масштабное примене-
ние антимикробных препаратов в продуктивном 
животноводстве на фоне отсутствия полноценной 
системы фармакотерапевтического мониторинга 
неизбежно ведет к появлению их остатков не только 
в молоке, но и объектах окружающей среды [11–14], 
что, в свою очередь, способствует формированию 
резистентности микроорганизмов [15–17], сниже-
нию эффективности лечебных мероприятий, в том 
числе в гуманитарной медицине, с использованием 
химиотерапевтических препаратов. Несомненно, 
данные обстоятельства требуют изыскания новых 
подходов к лечению и профилактике болезней в мо-
лочном животноводстве. Однако до сих пор выбор 
эффективного и безопасного антибактериального 
препарата остается сложной задачей, что связано 
не только с ростом устойчивости бактериальной 
флоры, но и зачастую с невозможностью иденти-
фикации возбудителя заболевания, установления 
его чувствительности к химиотерапевтическим ле-
карственным средствам, а также с действием раз-
нообразных экологических факторов и изменением 
иммунной реактивности животных.
ВЫВОДЫ
1. Результаты аналитического исследования 
свидетельствуют о том, что противомикробные 
препараты, разрешенные для лечения болезней 
у коров, составляют 9,2 % от всех препаратов, 
внесенных в реестр лекарственных средств для 
животных. Наиболее распространенными пре-
паратами являются комбинированные препараты 
(22,8 %), далее по убывающей следуют тетраци-
клины (17 %), фторхинолоны (13,8 %), пеницил-
лины (13,4 %), цефалоспорины (10,7 %), амино-
гликозиды (7,1 %), макролиды (6,7 %), хлорамфе-
никол и флорфеникол (4,9 %), сульфаниламиды 
(1,8 %), метронидазол и производные оксихино-
лина (по 0,4 %).
2. Анализ составов комбинированных лекар-
ственных препаратов, разработанных для лече-
ния маститов у коров, свидетельствует о преиму-
щественном включении в лекарственные формы 
пенициллинов (75 %) и аминогликозидов (65 %), 
далее по убывающей следуют тетрациклины 
(20 %), цефалоспорины и производные хинокса-
лина (по 15 %), линкозамиды (10 %), макролиды 
и сульфаниламиды, которые составляют по 5 %.
3. Следует помнить, что в молоке не регла-
ментируется содержание большинства широко ис-
пользуемых в молочном животноводстве химио- 
терапевтических средств.
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